Raad 9jul09 Fractie CU 
Masterplan Tholen; realistisch en betaalbaar
In de commissie zijn we er al uitgebreid op in gegaan.

Gelet op de veelheid van wensen/noodzakelijkheden en beschikbare financiële middelen is het naar onze mening nodig om snel prioriteiten te stellen. Het is goed om alle mogelijke ontwikkelingen op een rijtje te zetten, maar gevaar is groot dat er telkens nieuwe zaken bijkomen en uitvoering in de weg gaat staan.
In algemene zin pleiten wij er voor om zo snel mogelijk die zaken aan te pakken die we al lang van plan zijn. Maak werk van Eendrachtsweg (de entree), verbeter zo snel mogelijk alle dijktrappen, plaats bankjes waarover in het recente verleden overleg is geweest met burgers en zet de deuren van onze fraaie monumenten wijd open en kijk eens naar het visperk aan de Visstraat. Laat als gemeente zien dat ook de stad Tholen ons echt aan het hart gaat.

Nog in het kort een paar opmerkingen over de thema’s. Voor het overige verwijzen wij naar onze bijdrage in de commissie BZ.

Sport en onderwijs

Doorrekening varianten

Wat betreft scholen kiezen wij voor variant 3. Uit de beschikbare informatie mbt de kosten constateren wij dat voor nieuwbouw basisscholen alleen al € 11.5 mio nodig is. En dat excl. grondkosten en kosten infrastructuur. En vorige week bleek ook nog dat de kosten van nieuwbouw Calvijncollege er bij komen. Het is aardig om varianten te onderzoeken, maar voor ons fractie zijn de overige varianten niet reëel. Bovendien gaan wij niet akkoord om betrekkelijk nieuwe scholen te slopen. En het betekent alleen maar tijdverlies.

Wat betreft de discussie rondom de brede school verzoeken nogmaals de campusgedachte mee te nemen. Ga de mogelijkheden van samenwerking bij concentratie van scholen na. 

Alternatieve locatie buitensportvoorzieningen
Het liefst zou onze fractie de sportaccommodaties in de kern houden. Goed voor de bereikbaarheid voor onze jeugd en die activiteiten in de kern geeft ook een stuk levendigheid in een kern. Maar wanneer uitbreiding op de huidige locatie geen reële optie is dan geven wij de voorkeur aan een toekomstige locatie aan de Postweg. Argument: niet wegstoppen en goede/veilige bereikbaarheid.

Overigens bereiken ons geluiden dat toekomstige bewoners van Stadszicht II een zeg maar “vrij uitzicht” voor de komende 20 jaar is toegezegd. Kan het college hierover helderheid geven?
Al jarenlang wordt er gesproken over renovatie van het zwembad. Onze fractie wil hierover snel een besluit nemen. Ook hier willen wij het liefst eerst de mogelijkheden van een grondige renovatie nagaan.
Wat betreft de tennisbanen nog de vraag. Zou handhaven op huidige locatie bij verplaatsen voetbalvelden een reële optie kunnen zijn?

2e sporthal > PvdA komt met reactie op motie van 1 jaar geleden van CU!

Binnenstad

Pak snel enkele zaken aan; heb ik al bij inleiding aangegeven.

Ga de mogelijkheden na om met het visserijverleden van Tholen een aansprekend thema te maken. In gesprekken met oud-vissers blijkt er nog veel informatie te zijn over deze bedrijfstak. Is het college hiertoe bereid?

Investeer als gemeente in het aantrekken van winkels (en horeca);faciliteer dit daadwerkelijk door het aanstellen van een “aanjager”
Zorg er echt voor dat supermarkt trekker wordt (zie blz.19); dit is locatie Slachtveld en niet locatie Timpa. In strijd met Reva/MKB rapport en beleid dat we in Sint-Maartensdijk hebben voorgestaan en dat daar ook werkt. Neem nu vanwege financiële afwegingen geen verkeerd besluit waar we spijt van krijgen. Motie.
Speelterreinen Oesterputten.
Kan echt niet naar onze mening. We hebben dat dinsdag al aangegeven.

Vestingwallen

Ons spreekt het leggen van accenten hier aan.
Thema wonen en verkeer

Verkeer

Onderzoek serieus een ontsluiting omgeving Stenenkruis. Wij pleiten er ieder geval voor dit als een variant te onderzoeken.

Organisatiestructuur Masterplan Tholen
We hebben dat ontvangen. Daarbij komen nu er ook nog klankbordgroepen en werkgroepen bij. Wij willen waarschuwen voor stroperigheid. Er moet nu gewerkt worden aan de uitvoering. De uitgangspunten zijn duidelijk. Daarover heeft een deel van de bevolking zijn mening gegeven. Snel prioriteiten stellen en aan de slag.
Nog 2 vragen:

a. Hebben de burgers die zich enkele maanden opgegeven hebben voor een werkgroep e.d. al bericht van de gemeente ontvangen?

b. Als het op gezette tijden nodig om de bevolking er bij te betrekken dan pleit onze fractie er voor om een duidelijke oproep te doen aan alle inwoners van de kern Tholen. Gaat het college dat doen?  

Beleidsnota Horeca
Inhoudelijk besproken in commissies. Een aantal punten die voor ons zwaar wegen.
In besluit 5 gaat het over een grootschalig horecaverblijf. Uit antwoorden is vorige week niet duidelijk geworden wat we hieronder moeten verstaan. Waar hebben we het over. Onze fractie gaat er vanuit dat een dergelijke voorziening valt in categorieomschrijving III in de komplannen. Daarin wordt o.a. “grote hinder  als gevolg genoemd.  Volgens voorstel van college is vestiging alleen mogelijk aan de rand van een kern. Waar beginnen we  dan aan?, zo vragen we ons af. Daarop zitten onze inwoners niet te wachten. 

Aangezien dit thema geen speerpunt is in ons verkiezingsprogramma, we ook bij nut en noodzaak vraagtekens zetten, zullen we vanwege de te verwachten overlast/hinder hieraan onze medewerking niet verlenen.

Besluit 6

Huidig aanbod = minimumniveau. Daar kunnen we ook niet zoveel mee. Wij vragen ons af hoe we dat standpunt in de praktijk kunnen waar maken. College: “Hoe gaat u dat concreet doen?” Onuitvoerbaar?
Bovendien vinden wij dat ook de winkelvoorzieningen in kernen onder druk staan. De praktijk is dat deze eerder dan dat er bij komen. Daar een inspanning leveren als gemeente zouden wij veel liever zien.

Bij de startnota hebben wij een aantal zaken aangegeven die we in deze nota terugzien. Daarom zullen we voor deze nota stemmen met de aantekening dat we bij verdere uitwerkingen nu onze bezwaren hebben genoemd ten aanzien van de punten 5 en 6. Daaraan willen wij onze medewerking niet geven.
Bijdrage windmolens

Voorzitter,

Afgelopen weekend las ik in onze eigen provinciale courant en ik citeer: “Het wemelt van de feiten, maar ieder heeft z’n eigen waarheid”. In het kader van de windmolens te Stavenisse krijgt onze fractie toch sterk het gevoel dat ook hier het wemelt van de feiten en het college z’n eigen waarheid heeft.

Zoals ook gezegd tijdens onze bijdrage in de commissie Ruimte van maandag 29 juni wil de ChristenUnie wederom gewoonweg de feiten laten spreken.

1. Feit is dat we als raad een beleidsnotitie en bestemmingsplan hebben vastgesteld waarin de 22,5 MW leidend zijn. Hierin is volgens ons het voorstel wat bij het vaststellen van de notitie “Tholen voor de Wind” als uitgangspunt klip en klaar een duidelijke kaderstelling opgenomen. Des te bijzonder is het dan ook dat in het voorstel van het college deze 22,5 zelfs nu helemaal wordt losgelaten. Wel geeft het college aan dat de beleidsvisie op 4 pijlers is gebaseerd,met als eerste de hoeveelheid te realiseren energie (MW), des te frappanter is het dan voorzitter dat het voorstel met geen woord rept over het aantal MW. 

Onze fractie kan op geen enkele wijze deze gekozen vrijheid in MW ondersteunen en wij blijven bij het feit dat een kaderstelling op dit punt essentieel is.

2. Vervolgens voorzitter vraagt het college ons om in de discussie de netinpassing te betrekken. Onze fractie is van mening dat dit onderwerp op het bordje van de initiatiefnemers ligt en dat hier wettelijke regels voor zijn opgesteld en de rol van de gemeente minimaal is. Echter het college heeft zich op verzoek in de discussie gemengd en met het accorderen van een 5e molen op Sint/Philipsland zelfs de netinpassing mogelijk gemaakt. 

3. Inzake het ruimtelijk kader voorzitter zou ik graag een aantal punten willen citeren uit hoofdstuk 3 de analyse:

De ruimtelijke aspecten hebben betrekking op de ruimtelijke relatie van de windenergieprojecten met de omgeving: Centrale vraag is op welke locaties vanuit ruimtelijk oogpunt nieuwe windenergielocaties toelaatbaar zijn. Deze aspecten zijn primair bepalend voor de toelaatbaarheid van projecten. De situering van windturbines en de relatie met het omliggende landschap is immers onveranderbaar.

Het behouden en versterken van de gebiedseigen identiteit is het belangrijkste uitgangspunt voorde gewenste landschapsstructuur. Hierin verschilt onze fractie dus van mening met het uitgangspunt van het college.

4. Als vierde voorzitter het aantal MW in relatie tot de ambitie van het huidige kabinet. Ja er is een ambitie welke een forse opstap betekent voor het huidige beleid en verdeling. Ik heb tot op heden géén enkele uiting gezien of er directief meer MW dan de 205 welke Provinciaal zijn overeengekomen aan Tholen worden opgelegd.

Dit hoeft ook niet voorzitter want reeds 26 juli 2008 meldde gedeputeerde Marten Wiersma met genoegen dat de Provincie Zeeland royaal aan de afspraak met het Rijk gaat voldoen. Sterker nog, in 2020 zal men met de huidige pijplijnprojecten op land 400 tot 500 MW bereiken. Een verdubbeling van de 205 MW als taakstelling voorzitter en hierin is de aanvraag van Stavenisse nog niet eens opgenomen want deze aanvraag was er eenvoudig weg niet bij het college. Er is snel nadat we in de commissie over dit onderwerp spraken op 26 maart jl. een aanvraag voor planologische medewerking richting college gezonden.

Dit brengt me op mijn standpunt voorzitter en dat is dat de ChristenUnie fractie geen medewerking zal verlenen aan het windmolenpark Stavenisse, we houden ons aan de 22,5 MW in de wetenschap dat we ons steentje hebben bijgedragen aan de 400/500 MW in 2020.

Wel willen we onze bestuurlijke verantwoording nemen inzake de molens in de Noordpolder. We hebben navraag gedaan en het blijkt dat indien hier toestemming is verleend door het college hier geen weg terug meer is. Dit moet volgens onze fractie doorgang vinden en daarmee basta. 

Onze fractie heeft samen met de PvdA fractie het initiatief genomen om een amendement voor te bereiden wat inmiddels deel uitmaakt van de beraadslagingen.

Voorzitter dit in eerste termijn. 

Bijdrage Gorishoek

Voorzitter,

De raad wordt vanavond gevraagd om na kennis genomen te hebben van de verschillende scenario’s m.b.t. recreatieve ontwikkeling Sint-Maartensdijk/Scherpenisse, scenario 7 als leidraad te hanteren en een principe besluit te nemen inzake aanleg jachthaven.

Als eerste benaderd dit scenario in grote lijnen ook de richting waarin onze fractie denkt.

Er zijn dan ook een aantal pluspunten te benoemen:

1. Behoud Pluimpot en karakteristieke dijklandschap

2. Het ontwikkelen van recreatie aan de zuidkant van Tholen. 

3. Aanleg jachthaven buitendijks.

Wel wil onze fractie met klem aandacht voor de landschappelijke inpassing. In dit kader hebben we eerder aandacht gevraagd voor een “Landschapsplan” In een dergelijk plan moeten naar mening van onze fractie een inventarisatie gemaakt worden van de ontwikkelingen en kwetsbare gebieden binnen onze gemeente wat als toetsinstrument kan dienen indien er soortgelijke plannen als waar we nu over spreken ter besluitvorming worden aangeboden. In dit kader hoor ik ook graag de mening van de raad voorzitter.

Ten aanzien van de schaalgrootte heeft onze fractie opmerkingen gemaakt over het aantal te bouwen woningen. Vragen die we hier bij hebben zijn wat nu een reële invulling is en of met name de vraag van de markt zo groot is dat een dergelijk aantal woningen re resultante is.

Omdat we hier nog spreken over een leidraad wil onze fractie de initiatiefnemers dit punt meegeven met als laatste opmerking en dit is in de commissie ook verwoord door de SGP fractie met klem ook te kijken naar het maatschappelijk draagvlak en de maatschappelijke inpassing van een dergelijk project.

Afsluitend voorzitter,

Wil dit plan slagen dan is volgens onze fractie een gezamenlijke aanpak tussen zowel gemeente als ontwikkelaars essentieel. Tijdens de commissie heb ik aangegeven dat gezamenlijk exploiteren feitelijk de beste vorm van samenwerking is in deze. Wethouder van Dis gaf aan dat hier op dit moment onderzoek naar plaatsvindt en ik hoop dat ook dat een dergelijke constructie gevonden gaat worden.

Voorzitter ik eindig nu echt mijn betoog door aan te geven dat onze fractie in zal stemmen met het voorstel met hierbij opgemerkt dat onze fractie erop vertrouwd de genoemde zaken terug te zien in een def. plan.

