Vragen aan het college van b&w van CU, ABT en RFT

Onderwerp: overschrijding krediet nieuwbouw gemeentehuis

I. De financiële kant

De cijfers
1. a. Hoe zijn de verschillen ontstaan bij de totalen exclusief BTW  van de financiële bewakingsoverzichten. ?
Overzicht 15-06-2005 € 15.517.672, overzicht 6-03-2006 € 15.888.807, overzicht 6-12-2006 €15.892.877, overzicht 22-08-2007 €15.349.877. 
Antwoord:

Bij het ontwerpen van een dergelijk gebouw wordt van grof naar fijn gewerkt. Naarmate het definitieve ontwerp meer vorm krijgt, worden ook de cijfers nauwkeuriger. Wanneer u de kosten van de opgesomde onderdelen beziet, verklaren die het verschil + €370.000,00.
Dat in die planfase nog beperkte wijzigingen dan wel correcties  in de kostenramingen kwamen   is evident. Het verschil tussen € 15.892.877 en  15.349.877 wordt veroorzaakt door het aanbestedingsresultaat van € 543.000,00. Dat bedrag is in het overzicht afgezonderd. Met als doel dat bedrag niet aan te wenden

b. Hoe werden de financiële bewakingsoverzichten door de verantwoordelijken verwerkt. 
Geconstateerd kan worden de totalen exclusief BTW hoger zijn dan het gevoteerde krediet. 
Antwoord:

Er werd gecontroleerd of de totale kosten exclusief BTW in de pas liepen met het budget exclusief BTW. Verder werd het budget inclusief BTW afgezet tegen de totale kosten inclusief BTW. Alles vanuit het vertrouwen dat de omrekening van inclusief naar exclusief correct was. De totale kosten exclusief BTW werden, na de bepaling van het investeringsbudget exclusief BTW daarom ook niet vergeleken met het gevoteerde krediet. 

c. Hoe is er gecommuniceerd over dit bedrag en hoe is het mogelijk dat niemand dat heeft opgemerkt. 
Antwoord:

De berekening en de uitkomst daarvan,  is op 1 april 2004 voorgelegd aan de stuurgroep. Niemand, ambtelijk noch bestuurlijk, heeft het interpretatieverschil rondom de BTW opgemerkt, met alle gevolgen van dien. Vervolgens is het bedrag een eigen leven gaan leiden. In paragraaf 3.g. van de notitie van het college d.d. 18 april 2008 is de gang van zaken m.b.t. de berekening toegelicht. Wij menen dat wij in paragraaf 6.2. (pagina's 20, 21 en 22 van de notitie) een duidelijke verklaring hebben gegeven hoe dit heeft kunnen gebeuren. 
d. Verschillende kredieten oud archief en CWI. Tijdens de bijeenkomst van de stuurgroep op 26 januari 2005 is gesproken om de raad voor te stellen een krediet te voteren van     € 2.004.985,00.  Op 26 mei 2005 is het voorstel aan de raad een krediet te voteren groot € 2.002.655,00 exclusief BTW.  En in het laatste document van Deloitte wordt gesproken over een krediet van € 2.208.555,00. 
Vraag:
Hoe zijn deze verschillende bedragen te verklaren? 
Antwoord:

In de notitie van Deloitte is het bedrag inclusief BTW genoemd, waar de andere bedragen exclusief BTW zijn. 

2. In de notitie van 18 april jl. stelt u vast wat er is fout gegaan in het bepalen van het investeringskrediet voor de bouw van het nieuwe gemeentehuis. In hoofdstuk 6 maakt het college een begin met de analyse van de oorzaken, maar blijft echter steken in het constateren van feiten. Wij missen een gedegen analyse van de oorzaken:
Vragen:
a. Hoe heeft het kunnen gebeuren dat niemand binnen de ambtelijke organisatie tijdig deze omissie heeft  vastgesteld en gerapporteerd aan de direct verantwoordelijke portefeuillehouder? Evenmin bij het opstellen van de Jaarrekeningen 2004 t/m 2006.
Antwoord:

Wij delen uw mening niet dat de analyse blijft steken in het constateren van feiten. Er wordt wel degelijk een verklaring gegeven voor wat er naar de mening van het college mis is gegaan. Aangezien dit deel van deze vraag dezelfde strekking heeft als vraag 1c, verwijzen wij u naar onze reactie op die vraag. 
Bij de jaarrekening 2004, 2005 en 2006 gaf het restantkrediet geen enkele aanleiding om een diepgaande controle te starten.

b. Hoe vindt projectbewaking plaats en welke analyses zijn te maken voor de overige projecten die de gemeente Tholen plant en bewaakt?
Antwoord:

In paragrafen  4b. en 4d. wordt ingegaan op de bewaking van het proces. In paragraaf 6.6 hebben wij een aantal leerpunten opgesomd, waarvan sommige ook betrekking hebben op het werken in projecten. Het kostenbewakingsproces is volgens de accountant zeer consciëntieus en nauwkeurig gedaan. Helaas is een onjuist berekend bedrag bewaakt. 
De bewaking

1. Blz. 3 en 7 (brief college b&w 18 april 2008}

Vraag:
Kan het college aangeven waarom -naar ons weten-  geen uitvoering is gegeven aan de toezegging in het voorstel aan de raad d.d. 23 december 2003 over budgetbewaking en informatie daarover aan de stuurgroep?
Antwoord:

Tijdens de stuurgroepvergaderingen is regelmatig informatie verstrekt over de budgetbewaking. Op de agenda's van die vergaderingen is dan vermeld "financieel overzicht - stand van zaken". 
2. Blz. 13 (brief college 18 april 2008)
Volgens de toelichting op onderdeel 3.g. breekt hier een cruciale fase aan waarin het fout is gegaan.
Vragen:
a.  Had uit de toegepaste berekening met de factor 15/19% niet opgemerkt moeten worden dat hier de berekening van de gemeente niet correspondeerde met berekening van Complan?
Antwoord:

Op dat moment had het interpretatieverschil opgemerkt kunnen en moeten  worden. Op pagina 21 van de notitie van 18 april, in paragraaf 6.2, staat echter al aangegeven: 
"Helaas is dat niet gebeurd, met alle gevolgen van dien. Het valt niet te achterhalen hoe een en ander destijds precies gelopen is en hoe het heeft kunnen gebeuren dat het niet geconstateerd is. Het verdient aanbeveling op cruciale onderdelen van projecten, bijvoorbeeld de berekening van stichtingskosten in relatie tot het beschikbaar te stellen krediet, vast een toets in te  bouwen naar de juistheid van de berekeningen en dit alszodanig in het werkproces te borgen. Hierbij moet wel de kanttekening gemaakt worden dat het onmogelijk zal zijn alle berekeningen enz. te toetsen. Er mag en moet ook vanuit gegaan worden dat externe professionals geacht moeten worden die berekeningen en dergelijke op een juiste en correcte wijze uit te voeren. De gemeente moet daarop kunnen vertrouwen en op voort kunnen bouwen".


b.  Waarom is in alle berekeningen niet uitgegaan van bedrag excl. alle BTW? Op zich is dat toch gebruikelijk?
Antwoord:

Vanaf de inwerkingtreding van het BTW-Compensatiefonds is dat gebruikelijk. Dit was echter een bijzonder project, in die zin dat door de lange voorbereidingstijd de start van het project ver vóór de inwerkingtreding van het BTW-Compensatiefonds lag. Toen was het nog gebruikelijk om alle bedragen inclusief BTW op te nemen, omdat de gemeente BTW niet kon declareren. Bewust is ervoor gekozen om bij het gemeentehuis te blijven werken met bedragen inclusief BTW. Op die manier bleven de bedragen herkenbaar en vergelijkbaar met het uitgangspunt.


Er staat dat het college kennisgenomen heeft van het besluit van de stuurgroep. Naar onze mening wordt hier de verantwoordelijkheid van het college wel erg magertjes uitgedrukt en bovendien onjuist.
Antwoord:
In de notitie is weergegeven wat er feitelijk is gebeurd. De bijgevoegde stukken bevestigen dit. Bij dit project is toch wel specifiek geweest dat er, zonder dat er een plan was, reeds een taakstellend budget bepaald is. Dat vormde een gegeven. Berekeningen zijn steeds aan dat gegeven budget getoetst. In de voorbereidingsfase is gewerkt aan een plan dat qua opzet en kosten binnen dat gegeven taakstellende budget zou blijven. Uit de stichtingskostenberekening van 1 april 2004 leek dat het geval te zijn. Om die reden is er "kennis van genomen" en is het niet "vastgesteld". De stuurgroep heeft een, zij het niet onbelangrijke adviesrol. Er is sprake van "kennisnemen van". De verantwoordelijkheid van het college is evident.. In paragraaf 6.3 is dat uitgebreid toegelicht. 

Vragen:
c. Uit de stukken blijkt dat de stuurgroep kennisgenomen heeft van de berekening. Overigens zou hier de conclusie te trekken zijn dat er onjuiste informatie aan de stuurgroep is voorgelegd. Is dat naar uw mening een terechte conclusie. Zo ja, wie is daar verantwoordelijk voor?
Antwoord:

Op 1 april 2004 is de stichtingskostenberekening inclusief BTW aan de stuurgroep voorgelegd. Eerst in maart 2008 is gebleken dat berekende bedrag onjuist was en hoe dat gekomen is. De berekening van 1 april 2004 is te goeder trouw tot stand gekomen. Alle partijen waren er toen van overtuigd dat er juiste informatie aan de stuurgroep werd voorgelegd. Bovendien zou onjuiste informatieverstrekking niet correct zijn. Van onjuiste informatieverstrekking is absoluut geen sprake. 
De verantwoordelijk is in paragraaf 6.3., pagina's 22- 25, genoegzaam toegelicht.  

d. Op deze bladzijde staat dat het college kennisgenomen heeft van het besluit van de stuurgroep om de berekening voor kennisgeving aan te nemen.
Naar onze mening is dit een verkeerde voorstelling van zaken. Gelet op de vraag wie verantwoordelijk is, ook geen onbelangrijke vraag. Uit de bijlagen blijkt dat het college op 6 april 2004 een besluit heeft genomen. Onze conclusie is dan ook dat het college verantwoordelijk is. Is het college het met deze conclusie eens?
Antwoord:

Nogmaals wordt verwezen naar paragraaf 6.3 van de notitie van 18 april 2008 die voor zich spreekt. Daarin staat letterlijk (pag. 25, 2e alinea): "Het vorenstaande brengt onverkort met zich mee dat alle taken die de raad niet naar zich toe getrokken heeft, formeel tot de bestuurstaak van het college behoren en het college daarvoor verantwoordelijk is." Dit laat aan duidelijkheid niets te wensen over.
Verder valt het op dat in dit advies aan het college met geen enkel woord wordt gerept over de totale stichtingskosten. 

e. Op basis waarvan heeft het college een besluit genomen?
Antwoord:

Pagina 24, 1e alinea, van de notitie van het college d.d. 18 april handelt over de totale stichtingskosten. Het advies aan het college op basis waarvan een besluit genomen is, is bijgevoegd in bijlage 14 van deze notitie Besluiten zijn genomen op basis van adviezen van de stuurgroep d.d. 12 februari 2004 en 1 april 2004.
Aan het college zijn de stukken die eerder aan de stuurgroep voorgelegd zijn, voorgelegd. Daartoe behoorde ook het stichtingskostenoverzicht. 
3. Blz. 14 (brief college 18 april 2008)

De berekening op deze blz. is te volgen. Op basis van deze berekening en de uitkomsten had de besteding van het krediet en de budgetbewaking moeten plaatsvinden.
Maar uit de informatie blijkt dat dit in de praktijk niet is gebeurd en dat de berekeningen van Complan voor het vervolg in alle opzichten (achteraf ten onrechte) leidend zijn geweest.
Vragen:
a. Hoe kan het zijn dat op geen enkele manier en op geen enkel ogenblik bij dit belangrijke en gevoelige project een relatie is gelegd naar het beschikbaar gestelde krediet?
Antwoord:

Zie de antwoorden op vraag 1b en 1c. Aangegeven is dat er door interpretatieverschillen een onjuist bedrag berekend is, dat in een juiste verhouding stond tot het krediet. De onjuiste berekening is niet geconstateerd. Op dat bedrag is in het verdere proces voortgeborduurd. Er is wel degelijk een relatie gelegd met het krediet. Zie daarvoor de stichtingskostenberekening van 1 april 2004 en de budgetbewakingsoverzichten. Daarop staan de kredieten vermeld en de "terugberekening" naar het stichtingskostenbudget. Dat laatste bedrag  is, zoals al meer malen is aangegeven,  onjuist berekend.  

b. Kan uitgelegd worden wat bedoeld wordt met de zin voor punt 4?
Op deze bladzijde wordt ook nog gesteld dat beschikbaar gestelde krediet altijd leidend is geweest. Uit de praktijk blijkt dat dit echter niet het geval is geweest.
Antwoord:

Hier is bedoeld dat het niet-compensabele deel van de BTW moest worden meegenomen in het te voteren krediet.

4. Blz. 16 (brief college 18 april 2008)

Onderaan de blz. staat een conclusie die naar onze mening onjuist is.
Er staat “uitgaande van deze berekening had de raad een krediet moeten voteren van    € 15.892.877,00 (i.p.v. € 14.521.660,00). Door de omissie m.b.t. de compensabele BTW is de kredietvotering € 1.371.217,00 te laag geweest”. 
Dit is naar onze mening een onjuiste weergave van de feiten omdat:
- de raad een taakstellend budget beschikbaar had gesteld (geen cent meer)
- de kredietvotering is niet te laag geweest maar er is € 1.371.217,00 te veel uitgegeven.
Vraag:
Is het college het met onze conclusies eens?
Antwoord: 
De aangehaalde zin is enkel en alleen bedoeld om feitelijk aan te geven welk krediet de raad had moeten voteren voor een gemeentehuis waarvan de stichtingskosten  €15.892.877,00 zouden hebben bedragen. 
Of uw conclusie juist is,  hangt dus af van het tijdsperspectief van waaruit de conclusie wordt bekeken. Wanneer een en ander voor aanvang geconstateerd was, had gezegd kunnen worden dat de geraamde stichtingskosten te hoog zijn en er dus bezuinigd moet worden op de stichtingskosten. Nu de fout is geconstateerd op een moment dat het gebouw er al stond, moeten we concluderen dat er te weinig krediet is gevoteerd om de gedane uitgaven te verantwoorden.
5. Blz. 1 overeenkomst risicodragend projectmanagement 7 april 2004

Op deze bladzijde worden 3 investeringsbedragen genoemd (inclusief BTW) van € 13.800.000,00, € 2.380.000,00 en € 933.555,00 respectievelijk voor gemeentehuis, archief en CWI.
Vraag: 
Kunt u toelichten hoe wij deze bedragen moeten plaatsen tegenover de door de raad beschikbaar gestelde kredieten voor de 3 genoemde voorzieningen?

Antwoord:

Het bedrag € 13,8 mln. is conform het dekkingsplan uit februari 2002. Voor oud archief en CWI gezamenlijk stond een raming van € 2,380 mln. inclusief BTW. Gezamenlijk is dit de € 16,180 mln die bekend is als het budget inclusief BTW, zoals opgenomen in bijlage 14 bij de notitie van 18 april 2008. Wij moeten constateren dat het bedrag voor het CWI ad €  933.555,00 hier ten onrechte nog een keer apart is benoemd.

II. De inbreng van de grondkosten in het project gemeentehuis

6. In onderdeel 5 (vanaf blz. 17 brief college 18 april 2008)) geeft u een toelichting op de verwerking van de grondkosten in de kostenopstelling voor de bouw van het gemeentehuis. 
Vraag:
a. Deelt u onze opvatting dat in de door u gepresenteerde kostenoverschrijding niet alle kosten (minderopbrengsten) in de vergelijking naar voren komen? 
Antwoord:

Zie bijlage 34. De minderopbrengst wordt daar becijferd op € 1,6 mln. Van dit bedrag is €367.581,00 aan de grondkosten van het gemeentehuis toegerekend. Het restant, €1.257.419,00, zou via de exploitatieopzetten aan toekomstige uitbreidingen van het gebied Stadszicht toegerekend (kunnen) worden. Daarom hoort dat bedrag niet thuis in de gepresenteerde konstenoverschrijding. Derhalve delen wij uw mening niet.  

Wij constateren dat de toegerekende kosten van ruim  € 1,3 mln. euro voor de benodigde grond in de stichtingskostenraming is opgenomen, maar dat de minderopbrengsten in Stadszicht II nu niet in de kostenvergelijking zijn opgenomen. 
Uw vaststelling dat niet de geraamde maar de werkelijke aankoopkosten van de grond aan de nieuwbouw mogen worden toegerekend (conform BBV) is juist, maar dat laat onverlet dat voor de investeringsbeslissing (en de evaluatie) met alle kostencomponenten rekening moet worden gehouden.

Vraag:
b. Bent u het eens met deze conclusie?

Antwoord:

Nee, want het is nooit de bedoeling geweest om de volledige winstderving mee te nemen in de investeringsbeslissing. Op 25 maart 2004 heeft het college de stuurgroep een notitie toegezonden over dit onderwerp . Zie bijlage 34. In onderdeel 5 van deze notitie wordt de keuze gemaakt om te bezien of te zijner tijd de winstderving alsnog omgeslagen kan worden in de toekomstig te realiseren woningbouw in het ontwikkelingsgebied Stadszicht.De stuurgroep heeft op 1 april 2004 unaniem met het voorstel van de projectgroep ingestemd (zie bijlage 14). Op grond van dat advies heeft het college op 6 april 2004 een besluit genomen (zie bijlage 14).  Er is op een juiste wijze uitvoering gegeven aan dat besluit. 
7. De huisaccountant van de gemeente heeft d.d. 21 mei 2008 een rapport geschreven met betrekking tot de kredietoverschrijding van het nieuwe gemeentehuis. Wij vragen ons af of de huisaccountant een volstrekt onafhankelijke rol kan vervullen. Vanwege die twijfel, wordt in geval van een delicate (of gevoelige) kwestie meestal gekozen voor het concept, dat een externe, onafhankelijke partij wordt ingeschakeld. Bij voorbaat wekt deze rapportage de schijn van subjectiviteit en worden formuleringen gekozen die de geloofwaardigheid en een werkelijke kritische rol uitsluiten 

Vraag:
Onze vraag is waarom het college een huisaccountant heeft opgedragen een onafhankelijk onderzoek te verrichten en waarom - al was het alleen maar om de schijn te vermijden en te voorkomen dat een kritiek ontstaat zoals hierboven omschreven - niet gekozen is voor het model uw bevindingen voor te leggen aan een onafhankelijke accountant? 
Antwoord:

U spreekt uw twijfel uit zonder deze te onderbouwen. De onafhankelijkheid van de door uw raad benoemde accountant is voor ons een gegeven. Deloitte accountants hanteert de hoogste standaarden als het gaat om kwaliteit, professionele integriteit, objectiviteit en onafhankelijkheid. Die pijlers vormen een integraal onderdeel van zijn werkzaamheden. Wij hebben dan ook geen enkele twijfel dat hij op basis van deze standaarden en zijn beroepscode,  zijn rol niet op een onafhankelijke wijze heeft vervult. 
8. In het onderzoek van de accountant wordt met geen woord gerept over het ontstane renteverlies tijdens de bouw. Het is algemeen gebruikelijk, dat over de totale stichtingskosten de helft van de bouwperiode als renteverlies wordt gecalculeerd. Immers wordt tijdens de bouw renteverlies geleden, terwijl het feitelijk gebruik van de in aanbouw zijnde voorziening nog niet plaats vindt, terwijl tegelijkertijd wel  bouwtermijnen moeten worden betaald. Dat betekent dat - uitgaande van een omslagrente van 5% - gedurende 15 maanden bouwtijd renteverlies is ontstaan ten bedrage van ruwweg € 500.000,-. 

Vraag:
Wij vragen uw college waarom deze post renteverlies tijdens de bouw niet in de calculatie is meegenomen en wat in een bevestigend geval wederom tot een verhoging van de geplande bouwkosten heeft geleid.
Antwoord:

Bij geen enkel project wordt renteverlies tijdens de bouw toegerekend aan het project.  Het gemeentehuis vormt daarop geen uitzondering.

9. Op geen enkele wijze heeft de huisaccountant opening van zaken gegeven over de ontstane winstderving. Het college heeft voor de bouw van het gemeentehuis grond verworven. De verkoper leed door deze transactie schade, omdat ter plekke niet langer woningbouw kon plaats vinden en eiste daarom compensatie in het naastgelegen exploitatiegebied Stadszicht. Die compensatie heeft ertoe geleid, dat Stadszicht II voor de gemeente minder winst genereerde. Daarom - wij citeren het onafhankelijk rapport - ""is de gehele verwerving aan het gemeentehuis toegerekend. Op deze manier werd er voldoende recht gedaan aan het grote verschil tussen de beschikbare raming en de werkelijke kosten van de grond, zo besluit de accountant en einde citaat. 

In plaats van transparant aan te geven welke winstderving ontstaat en op welke wijze dat financieel is gecompenseerd - om aldus de objectieve financiële schade vast te kunnen stellen - volstaat de onafhankelijke accountant met de methodiek te omschrijven zonder getalsmatig aan te geven wat de exacte financiële consequenties zijn geweest. De accountant had als kritisch onderzoeker deze heel winstdervingsoperatie op detailniveau moeten aangeven om aldus de schijn te vermijden, dat de winstderving die optrad is weggeschreven om daarmee de kosten van de bouw van het gemeentehuis te drukken. 

Vraag:
Onze vraag is de gewenste gegevens ter wille van een objectieve en transparante toets alsnog aan te leveren.
Antwoord:
De gevraagde gegevens zijn opgenomen in bijlage 34 bij de notitie van het college d.d. 18 april 2008. Zie ook het  verslag van de stuurgroep d.d. 1 april 2004.

De accountant heeft de de beleidskeuze van het college in het licht van de situatie van april 2004 beoordeeld. Het voorstel van de projectgroep is helder. De stuurgroep heeft unaniem overeenkomstig dit voorstel aan het college geadviseerd. Dat u op dit moment in de gegeven omstandigheden  en met de huidige kennis daar een ander oordeel over heeft,  is een andere zaak. Thans ligt  het besluit van 6 april 2004 voor.  
10. Nu duidelijk is dat de verkoper van de grond voor de bouw van het gemeentehuis gecompenseerd is rijst de vraag hoe in andere transacties in relatie met de bouw van het gemeentehuis (b.v. verkoop oud gemeentehuis) is vorm gegeven. Wij menen dat het openbaar maken van die afspraken en contracten - ter vermijding van enige schijn - aan de orde moet zijn, zodat kan worden vastgesteld dat geen verschrijving van die opbrengst en  de totale kosten die gemoeid zijn geweest met de bouw van het gemeentehuis transparant worden.

Vraag:
Zijn in andere gevallen ook compenserende maatregelen getroffen zonder dat de kosten daarvan toegerekend zijn aan het project nieuwbouw gemeentehuis?
Antwoord:

Bij de verkoop van het oude gemeentehuis is de afspraak gemaakt dat Nieuwenhuis Planontwikkeling B.V. 30 woningen mag bouwen in onze gemeente. Inmiddels is de keuze gemaakt 13 in Stadszicht II en 15 in Scherpenisse. De betreffende grond wordt door Nieuwenhuis echter gekocht tegen de normale grondprijzen.
De stuurgroep is op 15 december 2005 geïnformeerd over de voorgenomen verkoop van het (voormalig) gemeentehuis en de voorwaarden waaronder. De stuurgroep heeft toen ingestemd met de verkoop onder de condities zoals door het college met de kandidaat-koper overeengekomen. Destijds waren de stuurgroepleden verheugd het goede nieuws over de verkoop onder de gegeven voorwaarden te vernemen (zie verslag stuurgroepvergadering 15 december 2005).Daarna, op 27 januari 2006, is de koopovereenkomst gesloten. 

11. De accountant verwijst regelmatig over het Besluit Begroting en Verantwoording, waarin wordt voorgeschreven dat tegen de verwervingsprijs moet worden gewaardeerd. De accountant gaat tegelijkertijd voorbij aan een ander basisregel en die is dat nooit voor incidentele projecten een eigen verwervingsprijs mag worden vastgesteld. Het gemeentehuis is niet solitair gepland, maar is geprojecteerd in een gebied waar in beginsel woningbouw was geprojecteerd onderdeel uitmakend van de planologische structuur van het woongebied Stadszicht. Die relatie is evident, omdat in de rapportages ook blijkt dat een deel van de wetlands als retentiegebied functioneert voor het aanpalende woongebied Stadszicht en toekomstige uitbreidingen van de stad Tholen. Ook de fysieke ligging bevestigt die onlosmakelijke relatie, nog afgezien van het feit dat het gemeentehuis op planologische gronden nooit op deze plaats was geaccepteerd als die samenhang met het aanpalende gebied er niet zou zijn geweest. Solitaire voorzieningen in het landschap worden immers op landschappelijke overwegingen algemeen afgewezen. 
Deze lange inleiding hebben wij nodig om aan te geven dat wij hiermee het zwaarste kritiekpunt willen bespreken dat speelt en dat is het feit, dat een eigen exploitatiegebied, c.q. het berekenen van een eigen verwervingsprijs voor het gemeentehuis nooit had mogen plaats vinden. Door dit toch te doen wordt een mogelijkheid gecreëerd om gekunsteld een lagere kostprijs in te brengen dan normaliter het geval zal zijn geweest. Algemeen gebruikelijk is dat het gehele gebied van het gemeentehuis (zijnde 7,6 ha) ingebracht had moeten worden in de exploitatie van het woongebied Stadszicht. Aldus wordt iedereen recht gedaan en ontstaan transparante inzichten in de werkelijke grondprijzen. Door te kiezen voor een eigen beperkte exploitatiegebied van het gemeentehuis is de grondprijs voor Stadszicht kunstmatig hoog gehouden en hebben de grondeigenaren (vermoedelijk) te veel betaald.
In Nederland is het algemeen gebruikelijk dat het gebied dat een relatie heeft met het gemeentehuis wordt geïntegreerd in het totale exploitatiegebied. Met de inbreng van 76.890 m2 terrein in en rond het gemeentehuis in het exploitatiegebied Stadszicht had een transparant, consistent en fair proces plaats gevonden dat recht doet aan werkelijke kosten en opbrengsten. Een oppervlakkige rekensom leert dat - uitgaande van een gefixeerde gemiddelde grondprijs voor bijzondere bebouwing ad € 180, (grondprijs woningbouw thans € 200, per m2) een inbreng had moeten plaats vinden van de werkelijke oppervlakte die in en rond het gemeentehuis is gecreëerd. Daarbij kan discussie plaats vinden over de vraag of de volle oppervlakte van 7,6 ha redelijk is. Maar het andere uiterste t.w. 15.000 m2  is naast de kunstgreep van de eigen beperkte exploitatie een tweede gekunsteld voorbeeld om de kosten voor het gemeentehuis te drukken, althans dat niet transparant te maken. Het totale gebied aanschouwend en rekening houdend met de retentiefunctie zou minimaal voor 50% moeten worden ingebracht is dus 38.000 m2. Die oppervlakte afgezet tegen een gemiddelde grondprijs van € 180 (nogmaals een fixatie) betekent dus een inbreng van ca. € 6,8 mio in plaats van ca. € 1,3..............Daarmee zou het gemeentehuis alleen al op het onderdeel grondkosten ruim  € 5,5 mio duurder worden. Overigens met de toevoeging dat in die opzet ook een aantal basiskosten als bijdragen bouwrijp maken, kosten maken wetland van het terrein gemeentehuis vervallen, maar grofweg zal een verschil blijven bestaan, c.q. een extra last voor het gemeentehuis van bijna ca. € 5 mio.

Vraag:
a. Waarom heeft het college niet heeft gekozen voor de algemeen gebruikelijke opzet, namelijk de vaststelling van de grondprijs van het gemeentehuis te laten lopen via de samenhangende opzet van het aanpalende woongebied Stadszicht? 
Antwoord:

Stadszicht II is een afzonderlijke exploitatie.  Deze exploitatie staat los van het gemeentehuis. Hiermee wordt bereikt dat ook de kostprijs voor de grond t.b.v. de woningbouw zuiver tot stand komt. De relatie tussen Stadszicht II en gemeentehuis wordt door vragensteller geconstrueerd. De gemeentehuislocatie was niet in beeld voor woningbouw, juist daarom kon de grond aangekocht worden voor de bouw van het gemeentehuis. Indien woningbouw voor de gemeentehuislocatie in beeld was geweest dan hadden we die grond niet in handen gekregen. In de onderhandelingensfeer heeft Stadszicht Tholen een grondprijs van € 12,50 per m2 geaccepteerd met die restrictie dat men in Stadszicht II woningbouw wenst te realiseren; grondafname tegen kostprijs. Nogmaals wijzen wij er op dat het college destijds zijn besluit genomen heeft op basis van een unaniem advies van de stuurgroep. Alle relevante aspecten zijn door de projectgroep aan de stuurgroep voorgelegd en hebben geleid tot de al meerdere keren genoemde uitkomst. Wij kunnen alleen maar constateren dat u daar thans, ruim vier jaar later,  anders tegen aankijkt en over oordeelt dan destijds. 
b. wanneer is dit onderwerp in de gemeenteraad besproken?
Antwoord:

Dit onderwerp is niet in de gemeenteraad besproken. De grondaankoop paste binnen het totaalkrediet voor het gemeentehuis, het college heeft op advies van de stuurgroep besloten.
III. De kwestie van de verantwoordelijkheid

Geen vragen. Op dit onderdeel komen we in onze eindconclusie terug.

Sint-Annaland, Scherpenisse, Tholen, 2 juni 2008.

ABT, Hans Boulogne

RFT, Rien Klippel

CU, Bram van de Sande
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